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高野桂一『学校経営の科学一人間関係
と組織の分析J(1961年)の検討
一わが出における学校経営学の形成および碓玄過程における意義と残されたi深題-
常葉学i主i短期大学久保 1J 力
はじめに
言うまでもなく高野氏は，現在も第一線で学校経営研究者としての活躍を続けておられる。そ
の氏が，約30年前にLtに問うた学校経営学(氏の月3語法によれば「学校経営の科学J)の構想を，
その後のわが国における当該分野の形成と発展のプロセスと照合しながら久保田なりに位選づけ
てみよ， というのが日頃の不勉強を重ねている私に編集委員会から課せられた課題である。以下
の制品有が果たしてその求めに対して十分な形で応え得ているのかどうか，実に心言!こない気持ちで
:g~在いる。それは，主に次の理由による。
第 lに，上述の通り，高野氏は今もって第一線級の学校経営研究者であり，であればこそ，そ
の研究的営為の一つ一つ，あるいはその成果としての論稿の一編一編を通じて，さらなる思考の
深化と拡大の過程を遂げられているのが当然なのであり，いかに氏の大きな研究上のエポ y クで
あったとはいえ， 30年も前の研究成果を今ここでまた云々する事が，氏に対して一種の非礼にあ
たりはしないかとの思いが強く私の中にあるからである。研究者としての日々の進歩の過程を捨
象され，過去の特定の研究成果のみでまるで自身の仕事の全てを論じられたなどと短絡的に思わ
れることのないよう祈りたし 1。そのような意図は，本稿にはない。
第2に，高野氏の学校経営研究者としての仕事は文字通り多岐にわたり，多種多様かっ多次元
的である O したがって，残念ながら私の室園な頭脳では，氏が対象としている広範な研究領域の
全てについてを自分の考察の守備範囲とすることができなし 1からであるO 上述の場合と向様， こ
のような状況もまた，氏の立場に立ってみればとても不愉快なことではなかろうか。自らが関わ
りをもった研究の全体を通じてこそ，自分の学校経営学が語られるべきだと思うのが当然だから
である。
第3は，第2の点と関係しているが， I学校経営学という知的体系はどのような白的と方法と
内容とから構成されるべきか」という私個人的な研究関心からして，氏の「学校経営の科学Jの
構想は，それ自体が，私にとって直接的な研究対象となっており，それについての本格的な論究
を展開するにはまだまだ多くの時間が必要だと考えているからである。ことは単に，学校経営学
やその上位科学としての教育学のみに止まるものではない。近年とみに急増している個々の学校
経営(事象に関する)研究全体を体系づけるための論理の発見，あるいはその形成という自分で
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自分に課した課題については，今もってその入口付近をうろついているというのが現在の私の実
情なのである。
第4は，極めて個人的な理由で恐縮だが，私自身，上のような問題意識を持ちつつ，その問題
の探究に必要な最低限度の時間すら作れない状態でいるからであるO このような自分が，何か発
しでもいいものかどうか，そんな疑問は残したままである。
以!この理由から， ここでは次のような限定条件の下で稿を進めていきたいと思う。すなわち，
本稿が対象としているのは，現在にいたるまでの高野氏の学校経営学全体ではなく，あくまで氏
が著わした「学校経営の科学一人間関係と組織の分析j(誠信書房， 1961.)であること，および，
氏が学校経営学をどのような性格(とくに自的と内容の側面から)をもっ知的体系として構想し
ていたかという点に焦点を当てながら，わが国の学校経営学の発展過程にいかなる影響を与えた
かを考えてみたいというわけである。
1. 本書の自的について
まず，高野氏が本書を世に問うた目的について確認し，その意義について述べておくことにし
よう。氏は，本書の「まえがき」部分において次のように述べている。
「最近，学校経営という問題が，教育科学としての授角からみなおされようとしているO しか
し， これまでの労作にみるかぎりでは，それは，単なる実践記録であるか，法解釈論であるか，
評論ふうのものである場合が多かったようである。
そのようなことから，私は，なんとかしてもう少しリアルで、実証性に裏づけられ， しかもそ
の背景に構造のある学校経営学なるものを書いてみたいと考えつづけてきた。また，新しい経
営学(傍点は高野氏)としての学校経営の科学化というものを考えてみたい， ともおもった。
本警は，四年まえからそのような動機で書きつづけてきたものである。」
要するに氏は，それまでどちらかというと散発的に発表されていた「私の学校経営」的エ yセ
イや，学校経営の実践現場における(法律的に)正しい法解釈や，学校経営現場に対する一種無
責任的なコメントなどを学校経営学という知的体系の中心部分にはおこうとはせず，そのかわり
に，何らかの構造(知的体系を構成する特定の論理:久保田)に裏うちされた現実性と実証性と
をもった知識や情報の体系としての学校経営学の構想(デザイン)を提案しようとしていたので
あろう。私は，その具体的な展開が本書において，あるいは，氏のその後の諸論稿においてどの
程度にまで達成され得たのか，あるいは後述するように，氏のいう「科学化」の対象が学校経営
活動そのものなのか，それとも，学校経営事象を対象とする知識の体系としての学校経営学なの
かについての不明確さを内包はしているものの， とりあえずこの学校経営学の学(科学)として
の性絡や構造を問おうとする氏の問題意識は，学校経営学という独立した分科科学の形成期にお
いて極めて大きな意義があったと考えるものである。
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いわゆる社会科学系に属する諸分科科学の一つの特徴として，それらがまず，対象とする社会
事象(多くの場合， それは社会的病埋現象として問題意識イとされる)の改善を意図する処方主主論
的諸研究を先行的@多発的に発生させる傾向があるという点をここで指摘できるかもしれない。
つまり， Iこれは何であるのかjという基本的な問いかけを潜在化させっつ，表面上は「それを
どうすべきであるかJIそうするためには何をすればいいのか」という類の問題と密接に関わる
実践指導論的な知識・技能の提案が先行しやすいのではなし、かということである。この点は，わ
れわれを取り巻く自然現象に対して， ごく素誼に「なぜなのかJI何なのか」という素朴な疑問
を投げかけ，それについての合理的説明体系としての科学を求める自然科学系諸科学と異なって
いる。
近代教育学のスタートは， コメニウスの教授学やヘルバルトの教授段階論などに求めることが
できるが，そこでも「学」としてのスタートを支える問題意識は「し1かに教えるべきかJであっ
たといえるし，そのような起源をもっ教育学の下位分野としての学校経営学が， I学校は何を目
的としてし 1かに動かされるべきか」を主たる課題とする諸論の形成と蓄積から始まったとしても，
それには何の不思議もなし 1。しかも，それに対するし 1かなる批判もなし得なし 1。しかし， ここで
われわれが関心を払うべき一つの問題は，そのような自然発生的，かっ，一種散発的な所論の形
成と蓄積のプロセスは擦限なく無方向的に続けられるべきものではなく，それらが全体として一
つの独立した「学(分科科学)Jとして確立されていく過程のいずれかにおいて，偲々の研究や
論究を体系化するための特定の論理が構築されなければならないという点であるO いわゆる教育
事象を研究対象とする諸分科科学(その総称が「教育学」ということになるだろうが)の中で，
現在のところ， この問題に最も積極的に取り組んでいると思われるのは教育社会学である， と私
は思う。それは，学会大会や学会紀要などにみられる研究方法論や研究呂的論領域に向けての問
題関心の高さから容易に判断できるO
しかし，教育哲学や教育史学などの対象とは異なり，われわれの考察対象である学校経営事象
(活動)が，教室における毎時間毎時間の授業展開の方法と同様，われわれの眼前に切実な検討
課題として存在している限り，学校経営研究者の多くが，まず眼前の学校経営をどうするのか，
どうしたらいいのかを考えるのは当然、のことであり，その分， 自分たちが蓄積しつつある諸研究
の総体としての学校経営学の「学J的性格やその体系化問題を中心的な課題とする者は極めて少
数にしか過ぎなかった。これは，朴聖雨氏(本会会員)も学位論文の中で指摘している問題点で
ある O 学校経営学は，そもそも伺を目的とする知識の体系であるのか。そして，それを構築して
いくためにはどのような研究方法論が考えられ，また，あり得るのか等の問題を，人間関係論お
よび経営組織論を事例として援用しながら示そうとした高野氏の本書の目的が，上のような意味
において，学校経営活動に関する諸研究が個別に散見されるという状態から，特定の性格をもっ
知的体系である「学」としてまとめ上げられていくための大きなエポックとなったことは間違い
ないと思われるO ただし，氏の人間関係論および、経営組織論の展開の方向性については，後述す
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るように両手を挙げ、て賛成するわけにはいかないのであるが。
2. 本書の構成と概要
1 .で述べた本書の目的を達成するため，氏は，本書の内容を次のように構成している。「ま
えがきJIあとがき一一付説一-Jを除し、た章立ては，以下の通りである。
第 1部基礎編
第 l章学校経営の科学ということ
1 学校経営の意義と性格一一一諸説批判--
2 学校経営の科学的構想
第 2章 学校経営の歴史一一明治以降学校経営研究史を中心に一一
] 学校経営と学校管理の未分化一一学校経営前史一一
2 学校管理から学校経営へ一一新教育思潮と学校経営の発生一一一
3 学校経営の画一化一一学校経営の埋没時代一一
4 教育科学としての学校経営
第2部病理論・効率論
第3章学校経営の問題構造
1 問題構造的認識の必要と意義
2 問題構造把握の方法
3 学校経営の現実問題
4 学校経営の問題分類
第4章 学校経営と教育効果一一教育効率の理論と実態一一
l 学校経営の教育的生産性
2 学校・学級経営水準と学力水準
3 学力と経営問題との相関構造
第3部人間関係論
第5章 学校経営における人間関係一一(その 1)人間関係の実証論一一
l 教育的人間関係論の現状
2 学校経営における人間関係の意義
3 学校紛争をめぐる人間関係
4 学校の人間関係の実態一一基底的人間関係一一
第6章 学校経営における人間関係一一(その 2)人間関係の技術論一一
l 人間関係の指導原理と問題解決の方向
一時一
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2 人間関係の基本原理!と体iWj的理解
3 人間関係の方法論と基礎科学
第4ßi~ 組織構造論
第7章学校経営の組織構造
1 学校経営組織の全体構造
2 校務分掌組織の問題
3 校長の地位と役割
4 学校の峨1Iilj一一教員の職11~lj を li]心 lこ一一-
5 職員会議の性絡と機能
6 織員構成と人事管理一一一教師を中心に一一一
7 学校経営の指導組織
高野氏自身の説明によれば， f-第 l部の基礎論は総論といってもよく，現在混乱している学校
経営概念の吟i床並び、に学校経営研究の科学的構造の見通しと，その歴史的・過程的背景を明らか
にしようとしたもの(まえがき)Jであり， r第2部の病理論は，現実の学校経営の病fHl的rgJ泌が
どのような面にあるか，をi明らかにするための方法論と問題の実態にふれたもの(向上)Jであ
る。そして， この二つの部は，学校経営の科学的研究における位置づけを見出すための，地なら
し(傍点は高野氏)という役割をもっているという。
同じく氏によれば，第3部:人間関係論および第4部:組織構造論は学校経営上の基本的現実
問題の解明や解決を意図して展開される各論的な性格をもつものであるという。
これは次の 3. においても指摘されるが， この内容構成上で私の気にかかる点が一つある。そ
れは， r学校経営の科学」論というすぐれて科学哲学的な論題と学校経営の現実問題という実践
論的論題とがどのように論理連関しているのかという問題である。この二つの論題は，本質的に
次元や場を異なえて論じられるべき性格をもつものではなかったのだろうか。また，前半で氏が
展開している f学校経営の科学J構築のための論理にのみ基づくような各論が，後半で果たして
どれ程までに展開されているのか。諸兄の判断を仰ぎたいと考える。
3. i学校経営の科学」というターミノロジーに関連する若干の考察
高野氏の多数の著作や論稿， とりわけ今回取り上げたこの『学校経営の科学』のタイトノレや内
容からしてみても，氏の研究を要約する第 1のキーワードは「学校経営の科学Jであり，また，
「学校経営の科学化Jであろう。ところが， この語が我々にどれほど明確かっ正確な意味内容を
伝達してくれているかというと，実際は，よくわかっていないのではなかろうか。不必要な混乱
を避け， ここでの論議をシンフ。ルなものとするために問題をより単純化してみることにしよう。
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すなわち，高野氏が，科学となること(すなわち科学化)を期待していたのは，当時の学校に
おいておこなわれていた学校経営活動それ自体なのか，それとも，当時の学校でおこなわれてい
た学校経営活動を研究@考察の対象として形成・展開されつつあった学校経営学であったのか，
どちらなのであろうかということである。あるいは，その両方だったのであろうか。
さらに，氏の用いる「科学」という概念、が，具体的には一体何を意味していたのかという重要
な問題も残されている。少なくとも本書において，武はこの二つの疑問に対する回答を十分に明
確な形で提示してくれているとは私には思えないのだ。そもそも!二の私の二つの疑問そのものを，
氏は問題として設定してくれていないような気がする。臼らの学校経営学構想の最大のポイント
ともなっている「科学j という概念について，氏は決して本格的な論議を展開しているわけでは
ない。本書において氏の口から「科学とはJなどという言葉は全く発せられていない。
ちなみに， I科学jという言葉の一般論的@常識的意味を述べている F広辞苑』を51~ ¥てみる
と，それは，①現実の全体あるいはその特殊な諸領域または側面に関する系統的認識 ②世界の
一部分を対象領域とする経験的に論証できる系統的な合理的認識 ③狭義では自然科学とi可義と
されており，安ーするに科学とは， I系統性j と「合理性Jを特徴とする我々の対象認識活動 i二の
一つのスタイル， もしくはパターンであるといえる。換言すれば，科学とは，我々の周囲に存在
する様々な事象(ここでは学校経営事象・活動)に対する考察あるいは思考の方法であり，また，
その成果として形成・蓄積される知識や情報の体系である。そして，科学化とは，現在我々がも
ち得ている考察や思考の方法やその成果としての知的体系を，より科学的なものへと再構成して
し1く過程を意味している。ならば， I学校経営の科学」というターミノロジーの周辺には， そも
そも我々を混乱させる何らかの問題があるのではなかったろうか。
高野氏が真に主張したかったのは，厳密に言えば「学校経営事象を対象とする科学としての学
校経営学の確立」であり， したがって「学校経営学の科学化」なのであろう。そして， I科学と
しての学校経営学に基づく学校経営の実践」ではなかったのか。この辺りの問題を氏は意図的に
か無意識的にかは不明だが，必ずしも十分な形で明確にはしていないようだ。
そして， I科学」という一種のスローガン的な語に，過重な意味を込めているように思われる
部分も存在しているのだ。つまり氏による「科学jという用語法の中には，本来切り離されてお
くべき異なる次元の価値観や思想が含まれているようなのである。この点もまた，氏の「学校経
営の科学J構想を複雑にし，ある意味で理解しにくくしている原因の一つだと，私には思われる。
少々長い引用になるが，そこから生じた混乱の一事例として私の個人的意見を述べてみること
にしよう。
「学校経営の科学はなにを目ざし，誰のために研究する方法体系なのだろうか。それは第
一に，学校経J営の lヨ的がなんであるかと関連する。 (I~JI略)それは一口にいって， r学校経営
の目的は「社会的・価値的指向jに貴かれた教育効率の向上にある1 とすることができょ
う。(中略)また，それは『社会的労働価値を核とする人間的価値形成への志向をもった教
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育効率の向 j二jに焦点づ、けることができる O したがって，学校経営の科学は，そのような価
値指向をもった教育効率の向上を目ざす客観的方法体系だと考えることができるO また，平
たくいって，そのような学校の教育効率を目ざす民主化，合理化の方法体系である，という
こともできょう(本書P.22)j
11~:\1是認は学校経営の科学:が誰のためにあるかということである。それは，いうまでもなく
教青の究極目標としての児童生徒のためにあるということができる。さらに焦点をハ yキリ
させるならば，労働者の子郊を中核とする国民大衆の子弟のためにあるといえる(本書 P
22)j 
「学校経営の科学は，それが科学としての体系や方法を整えたときに，文字どおり，広義
の学校経営学となることができるのであるが，果たしてそれは学校経営現象を事実としてと
りあっかうことに限定されなければならないのだろうか。(中略)学校経営学は事実にもと
づく実証論的分野とともに，それにもとづく経営の実践技術論をふくむものである(本書P
24)j 
学校という場での経営活動(すなわち，学校経営事象)を対象とする科学としての「学校経営
の科学」の第 1の目的は，そのような経営活動が，現在，何を目的としてどのように行われてい
るのかを可能な限り客観的な説明をもって認識し記述することにある。その目的は，一人学校経
営事象の科学的認識を意図する人間のためにあるのであり，本質的に，学校経営活動そのものの
目的とは無関係である筈なのだ。学校経営の自的とは，設定された教育目標を効率的に達成させ
る事にほかならない。この場合の「教育自標」や「効率」を考える視点が，個々の研究者や教育
経営の実務者により多様化する可能性は十分にあるO そして，その多様性自体が学校経営研究の
対象となり得るのである。しかし，学校経営事象を対象とする科学は，あくまで当該事象を認識
し説明するための一定の思考と考察の様式なのであり，氏の言うように，特定の「価値指向をもっ
た教育効率の向上を呂ざす客観的方法体系Jだとは，私には考えられなし 1。またそれを，特定の
学校の教育効率を目ざす民主化，合理化の方法体系であるということも，私にはできないのであ
る。「学校経営の科学jの目的論に， I学校経営Jの目的論をある意味で混同させているところに，
先にも述べたが氏の提案を複雑化・難解化させる原因の一つがあるのだ。
以上の問題は，上掲中段の引用にも該当する。確かに学校経営は，氏の言うように教育の究極
的自擦としての児童生徒のためにある(のかもしれない)。しかし， この言明とても氏の個人的
意見や感慨の域を出ていないのであり，どうみても児童生徒のために行われているのではないよ
うな学校経営も存在し得るのである O そして，そのような学校経営のある意味では特異な存在形
態を明らかにするのも「学校経営の科学Jの目的なのであって， I学校経営」という対象概念、を
規定する段階から既に特定の価値観を混入させようとしてきたところに，例の「学校経営Jか
「学校管理jかというような一種の不毛な論争が行われてきたのである。対象概念の規定は操作
的に行われれば十分なのであり，要は，その概念、によって説明される事象の具体的な現状や内容
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がどのようなものかなのである。
しかも，なぜ氏は唐突にも学校経営の科学が， I労働者の子弟を中核とする国民大衆の子弟の
ためにある」などと言い出すのであろうか。学校経営事象を対象とする科学的研究が誰のために
なされるのかについての問題は，それを科学的に認識し説明しようとしている人間のためという
一点において決着し得る問題だと私は思っている。あるいは一歩譲ったところで，そこから得ら
れる科学的データに基づいて学校経営の'夫務を行おうとする人々のためにあるとは思う。しかし
私にはどう考えてもそれが子どもたちのために行われるべきものだとは考えられない。
そして，ついに氏は「それ(学校経営の科学 久保田註)は学校経営現象を事実として取り扱
うことに限定されなければならないのだろうか。学校経営学は事実にもとづく実証論的分野とと
もに，それにもとづく経営の実践技術論をもふくむものであるJとも述べるのである。「学校経
営の科学jと学校経営学との内容領域的な包含関係の問題，両分野における研究方法論的な関係
性，実証的分野と実践技術論とを媒介する教育的価値観の位置づけとその具体的内容の問題なと，
ここにいたって氏が我々に投げかけている課題には余りに大きな謎かけが]な部分があるような気
がする。
思えば昭和30年代前半は，第 2次世界大戦後のアメリカ流民主主義的な教育改革の時代から，
地方教育行政の組織及び運営に関する法律の成立を典型的事例とするような，いわば、教育全体の
保守反動化の動きが鮮明化する時期であった。そのような動きに対する教育研究者としての抵抗
感が，反動化する教育行政に対する学校教育現場での合理的で民主的な，すなわち，科学的な学
校経営の構想を生んだのかもしれない。しかし，それゆえ氏の論の中では，本来但i値観や思想的
立場からは一定の距離をおいて論じられるべきであった科学に，必要以上に大きな意味内容が付
与されてしまったのであろう。
学校経営活動を，単なる却jや職人芸的な判断に委ねるのではなく，でき得る限り客観的で明確
なデータに裏付けられた予測に基つ、いて展開されるよう提唱する氏の立場に対しては，何ら反論
する根拠を私はもたない。しかし，その根本的な思想から具体的に提案されてくる「学校経営の
科学」構想には，今後さらに，諸科学における状況を見極めながら時間をかけて明確化してし 1か
なければならない点が少なからずあったことを忘れてはならないだろう。それら我々に残された
課題の多くは，現在にいたってもなお解決されたというわけではないようである。
4. 本蓄が残した諸研究課題とそれへの対応について
さて，本書が， 1961年の時点において，その後のわが国の学校経営学の形成と発達のプロセス
に対し，課題として残してくれた問題とは何だったのであろうか。参考のために，高野氏自身が
述べている「本書に『もりこむことのできなかった残された問題領域や課題(本書P.488)jJの
6点を以下にあげてみることにしよう (pP .448-490.を参照されたい)。それはとりもなおさず，
久保田 力;高野佐一「学校経営の科学一人間関係と組織の分析J(196!年)の検討
高野氏の後に続く我々若い位代の学校経営研究者たちへの，氏の学的なj憎り物であるとも言える。
そして，その後我々は， 日々の研究活動の仁j~1 で， このプレゼントをどの程度まで意識し， また，
活用してきているだろうか。
i吉野氏自身が述べる第 1の課題とは，背景的組織としてのPTAや地域社会の組織対策・運営
対策に関する論究であり，また，学校経営の行政的背景に関する社会的・過程的・構造的分析で
ある。
その第 2は，学校経営の経済の単位内部に技術論的にも踏み込んだ経済的・財政的構造論の展
開である。人間関係論についても， この「経済的情造や過程との関連 (p.489)Jで見直される
必要がある， と氏は指捕している。
その第3は，/百f態的分析に)]1]え動態的な分析視角が強調された学校経営の比較研究である。高
野氏は，より具体的な比較研究の方向性として，同ーの学校経営組織体における時系列的比較お
よび複数の学校経営体を対象とする水平的比較の二つを提唱している。
その第 4は，学校経営過程を対象とする実践的調査法の確立である。
その第5は，従来の学校行政管理法解釈論を主流とする学校経営論を，独自の学校経営の法律
という視角から再構築することであるO
その第6は，校務分掌事務処理過程，職員会議運営過程，あるいは，教育内容や教育方法の経
営過程など，学校経営の過程構造に対する分析であるO 例えば，学校経営事務の処既過程などは，
「真の意味で条件に見合った綿密な能率分析と標準化分析が積み重ねられなければ(P .490) Jと
氏は提言している(勿論，氏自身に対しでもである)。
勿論，氏自身はこれらの課題の解決を，それ以降の諸論稿および本書の発表から約20年を経て
出版された膨大な著作集『学校経営の科学一高野桂一著作集①~⑦(1980)Jにおいて試みてい
る。その試みの成否や， また新たに残された課題などの分析は別の機会に譲ることとして，さて，
iこにあげた氏からの宿題を我々はどのくらし 1消化してきているのであろうか。 上記の二・三点に
しぼって，確かめてみることにしよう。
課題の一つ目として指摘されている PTAや地域社会に関する学校経営学的視点からの研究で
あるが， これらについての試みは， とくに近年，その数が多くみられるようになってきた。
物理的空間としての地域や地窪に， これまでは自然発生的な形で存在してきた人間関係論的意
味で・の地域社会が，いわゆる核家族化や孤立化や少子化などを典例とする都市社会化の進展にと
もない弱体化あるいは崩壊しつつあることを危倶する指摘は多い。ここにきて改めて「地域の教
育力jとか「地域社会が子どもを育てる」などと主張されたりする理由がここにあるのだろう。
だからこそ，学校での教育指導の在り方や，そこにおける経営活動の在り方をめぐる学校と父母
との連携・協力・経営参加関係などの理想的形態が関われたり，また，学校と子ども会や!lIT内会
などというそれを取り巻く地域社会との望ましい関係が，現代社会の中では必然、的に論じられな
ければならないようになっているのである。手前みそになって恐縮であるが，例えば，本会会員
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である小島弘道氏(筑波大学)と久保田との協同研究「父母と学校とのコミュニケーション@チャ
ンネルと父母の参加意識一一都市部@農村部および学園都市部における調査を通して(1984・19
85)一一」などは， PTAという公式的な和;織を介さないレベルで‘の父母と学校との間の意思疎
通のためのチャンネノレの実態や，学校経営過程への父母の参加意識とその実際について解明しよ
うとした一つの試みであった。また，現在，久保El3らが千葉県浦安市の小学生を対象として進め
ている人間関係としての地域社会の実態に関する協同研究は，現代っ子にとっての物出的地域
(居住地域)の意味や，都市化の進展過程における新たな人間関係論的意味における地域社会の
在り方を展望する基礎的データを提供し得るものと忠われる。
課題の 4つi三iおよび6つ臼として指摘されてきた学校経営過程の分析手法の開発と，それによ
る動態的な経営過程の分析についてはどうだろうか。これらについても，高野氏の問題提起を受
けて，単に経J営組織がどのようになっているかというような静態的な組織形態の分類に止らず，
経営組織の中で何がとのように行われているかに関する動態的分析の試みが多くみられるように
なってきている。例えは，筑波大学学校経営学研究室のメンバーを中心に行われた「学校の意思
形成に関する研究(文部省科学研究費補助研究:1984・1985)Jでは，実際の学校の仁1二lでどのよ
うな内容がどのような経路(学校全体組織に対する職員会議や学年部会などの下部組織や， さら
にはその基本的構成単位である特定個人)を通じて発議され，検討され，決定されているのかと
いう問題を質問紙法による調査により明らかにしようとした試みの一つである。単なる文献研究
的あるいは机 i二論的な思考活動ではなく， このような質問紙調査や面接調査， フィールドサーベ
イという類の社会学的研究方法の導入は，最近の学校経営研究の内容をより豊富なものとしてい
る事は確かである。
5. おわりに
以上，高野氏の『学校経営の科学』に関する簡単な紹介と，そこで展開されていた「学校経営
の科学j構想の意義と課題に関する個人的意見を述べさせていただいた。私偲人の力量不足は当
然、のことだが，時間的および紙数的な制約のために編集委員会からのお求めに十分な形で応え切
れなかったことを深くお詫び申し上げるとともに，高野氏の「学校経営の科学j論については，
新たな検討の視点を得た上で、再び論じさせていただく機会をいただきたいと思っている。
-24 -
